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Ѕоте оѓ Оемапеу’5 офег ттійпрз (АЙег бате, ког

Сираг, Аппене Ко[офау апф Еаіпе Ѕһомаһег, апд,

схатр!е, ог фе тоге гесепі Ретирепелі) аге тусћ тоге

регћарѕ тоге ѕірпійсапііу, оғ Егепсћї #етіпівв Ше Іисе

ІуісаЇу сопіреШіпо ап Тйе Іттасшіше Релеріоп. Вис Ње

Ігірагау. В ОиРіеввіѕ із чғогкіпр аз а роеї. Еуеп іайііопа!

тезіпаіпед, ехасіпр фаїієв ок Оеміпеу $ ргове тебійаіопе

роешу зиуелз фе “зосіо-Іоріса! Іам” оҒІапрцаре: “роеігу

аге регіесіу зиед то е фі ісшіє диезіопь Феу іпуєсііраге.

/ і ргоніѕіопа!Йу / сотріїсіє гевівгапсе.” Тһгоцећ а Шу

һе е џве оѓ кресіаїігей Іапръаре тау розе ргоЫепіѕ Гог

роеќіс дећећг іп ехиБегапсе апі атЬірийїу, еп, ОшРієвзіѕ

геафегу то аге оокіпр, Гог зигііпр міі а тоге іттедіаіе

иѕеѕ іпуепііоп го есопвітисі падіїіоп.

ітрасі, е аепзігу оЁ Оемапеу'5 ргове гемагаз а сагебиі
Іг ріеаѕез те, пасей, го Њіпк о Табла Коза аз ге-сп-

геафіпр. Теге і по вітріе ғау ќо агау а сток-ѕесііол оё соп-

ѕсіошвпеѕ. Ву ріасіпр Ње Іапрцаре о пешођіоіору іп ап

асіпр апа соггесііпе Т.З. ог’ зетіпаі еззау, “Тгафііоп

аезфейс сопіехі, Оемапеу ргоуіаеѕ из уі пег рагатегег

апа гће Іпаіуіфиа! Таіеп””. ОпРіеввіз’ пуо ѕесіопѕ сопе

о іпуеѕіраціоп, пет теоф о уогкіпр уйі Ње сотрієх-

ропа то Еог'ѕ го горіся, Нег Ёгвї, “Кот Те Нійогу

іе оЁ һитап регсерйіоп.

оў Роейу’, геїшіегргеів Һів азвепіоп аг” ге ехісіпр
топштепіх Ғогт ап іде] огдег атопр етвеіуев, ісі

—Зіерһеп-Раш! Мапіп

і тофіей Ьу е іпігофисііоп оё ће пем (Ње геаЇу пе)
мо оға атопр ет.” ОиРіеві’ “Нівіогу” тофісз

(Те Іттасшіше Репероп, Бу Смізорћег Оеудлеу, мав

е “ібеа огде” бот йіп, Бу зшвйшіпр Ғатіїіаг

риіћеф Бу Ношзе оЁ Апапѕі Ргевз іп 1987.)

копає жіїћ а Ётаіе зепвійу. Тһеге аге по сһеар
ціск —по рагойіез ог зіпаріе теуегзаів. Кабег, іе тоісез
оѓ Раме, аШег, Кеаіз, ЕШог, ог Іамтепсе, зиіу
гесорпіа іе фгошећ укла, ітаре, ог Фігес аЙшіоп,

Таби Коза, Бу Васће! Віш ОцРіеввів

веет роѕѕеввеа Бу обегпеѕя. Тһе роепіѕ рибе мігћ есћое
оЁзғотеп'ѕ чоісев —а ћіпс оЁ Н.О. іп “сно тіпіу’ євіге:
/ ко Бе опе, го Бе сно”; а ћіпг оѓ Рімћ іп “а дак,

Мог Кага: Кога. Тһе ехресіеф етрііпеѕ ап раре,
Ыапк тіп — рие угігі гозеае е, ипѓоібз із пошзапа
река. Іп Касе! Віаш ОиРіезіі ѕесопа Боок оё роет,
Ње гаһіег іѕ уагіошзіу гову: Моод ѕреак їз “геайаЫе зіаіпїр”; іе Боду Поягез, “когзо Пешіе/Вуіпр уаріпі”; іе
раг геуеаћ; йїѕ ітріісаціопз аѕ “А гозе уеаегх ош: оЁ Фе
раве.” Шке Н.О.’ раһтрѕеві— Ње ракс тепг іпзспівед,
ѕсгаред пеагіу сІеаг, жпінеп оп араіп апі еп араіп—
ОиРіеєззі сопіоШар текарһог Бигееопз уі: ітріїсаііоп.

иеасћегоиѕ / пмакег”. Вис ѕресійс аШиіопз—Ғетаіе ог
таіе—аге 1езѕ зірпійсапс ап Ње ѕепѕе Фаг, уез, “Ње
тһоіе оѓ [ошг) Шегаќиге... ћаѕ а ѕітштапеоиз ехізгепсе,’
апд, уез, “ће іподисііоп оё... Ње геаїЇу пен” аЙкегу е
ћоіе, Неге, һомемег, “Ње геаШЇу пем” іѕ пог е іпаіуііиа!
мог, ог еуеп һе Нећу Йефред еро, Ьис Ше іпехіпршѕћаЬе Ғетаіе офег, капѕкоптіпр Ёатіаг ѕіпршіагііу
Њтоцећ доне епіепатез, ЫМокеп ѕупгах, ргоуосаціуе
тіввреШпрз, акегпайіуе геадіпрз, Поскеф ітарез, гішіріе
аШиѕіошь.

ог оѕе Ғатііаг уі ћег іпПцепііа! ѕсһоіагіу ногі,
сѕресіаіу ѕисһї ргоуосайіуе езвауѕ аз“ аєһіпр Віоод” апі
“ог фе Епиксапз”, ОиРіевві’ іе роіпів тої рапісиіагіу
комагаѕ а Ѓетіпіѕї ѕиЬуегіоп о раііагсһа! азитрііопь,
а ѕиуегяіоп оЁ таг һаѕ соте го Бе сае рһаПоросепиіѕт. евіегп афісіоп һаз уаһеа зіпршіагігу, етЬоаіей
іп ће раи, аззегіей іп ороз, іпвсгіеаі іп ап еройіхііса!
І, Тһіѕ иайііоп ѕееѕ жотал аѕ а Мапк раре, а уоід їо Ье
Кед, а зепсе ргерпапі мі зепсез—іп Теф Нирћех”
разе, “Ње етргу ћоіе фгоцећ іпго поќћіпр.”” ОшРієвзів
һеге зивиѕез е раре, Пезћеѕ ощ їз ргевитед тае
авепсе, зиђчелз ѕіпршіагігу фгоцрћ уагіегу, Йшайу,
Фирісігу. 5е ів мотіар, іг аеаг, Кот а зше ошпдаііоп
іп оуег бно Фесадех оЁ Ғетіпіві һоЇагвћір, іп рапісиіаг
Кот Ње сопіточегіа! соѕвіпр о Кетіпівт апа роі-тодегпіт іп ќе ог оё ео Шке Ѕапага Сеп. апд 5ивап

ОиРіевіз’ зесопі зесіоп, “Огавз”, оп е офег
һапд, гесопвіфег Еос аѕвекіоп ќһаг “Ње ргоргевз оап
агі ів а сопіпца! ѕеіЁ-ѕаспісе, а сопііпиаі ехіпсііоп оі
рекопаїу”, аг “Ње тоге регесі Ње агівї, е тоге
согаріесеіу ѕерагаге іп ћіпу яи Ђе іе тап мо иез апі
Ње тіп мћісћї селке.” Ах гэс Ышкћ, Еос’ “ехбіпсііоп
оѓ регзопасу” зеетѕ оға ріесе ОиРіевіх’ іпепораіоп оё
“пасшга!” ѕиђјесіуйу:“Његе 7 ат із іс сепаіп / І ат
еге?” Могеоуег, ОиРіезвіз' зіуіе зегі го Ё Еһог5 ітрегхопа! іеа! тоге сіовеіу ап гаї о тапу сопгетірогагу
отеп рое: гагеіу фое а раѕзаре іп “Кот ТАе Нізогу
ој Роену' ” іпчіке Біоргарһіса! ѕресиіаіол; регсопаі ѕиіКіпр, ів пемег е роіпі, Ви: Еос тшсев фе регопа! іп
аіф оға зіпршаг кеатіез ућо!е, уісћї ОшРІеввіз жог іо
зиуеп; апӣ Бећіпф е ашођіоргарћиса) гебивав апд
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stylistic ventriloquisms of “History” lie the provisional

life of the mind is the life of the body, that emotion and in-

cogitations of “Drafts”.

tellection are inseparable. In “Drafts” as in “History”, Rachel

Blau DuPlessis thus resuscitates Eliot's dry dust, with a feminist

Although I like the self-contained lyrics of “History”

difference. To his famous suggestion that one might “feel...

motre, I find myself quoting ‘Drafts’, where DuPlessis ex-

thought as immediately as the odour of a rose”, she adds a

plicitly works through her strategies, where

recognition of more complicit otherness: “can the rose / speak

and how much” —
“No center” of a section alternates with small contained

sections. Sections contained by other sections, over writing,

How to be that which is unspoken

wtiting over, or simultaneously with. So that one section

which is “repressed”
tial different

does not have hegemony.)

enough

how to speak that

elusive anyway tangenimpending space different

how to write that which is / is

unwritten.

where the “longing for liquid / song” encounters the baby’s

“goo gah”, where baby wipes share the desk with poetry and

—Nathalie F. Anderson

philosophy, where the insertion of a tampon is as much a poetic

occasion -as rose petals embedded in hand-made paper.
(Rachel Blau DuPlessis’ Tahu/z Rosa appeased in 1987 from
Potes and Poets Press (Elmwood, Connecticut). It is available

from Sun & Moon, Small Press Distribution, and Segue.)
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